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RESUMO

BRAGA, Maria Veronica Azevedo. Prisdo Civil do Devedor de Alimentos
Aspectos Relevantes. Universidade Federal do Ceara — Escola Superior do
Ministério Piblico. Fortaleza — CE, julho de 2003. Professor Orientador
Francisco Gérson Marques Lima, Coordenador do Curso de Especializagdo
em Processo Civil: Marcelo Lima Guerra; Diretora da ESMP Mana
Magnolia Barbosa da Silva.

Esta monografia consiste em uma descrigio tedrica a respeito da Prisdo Civil
do Devedor de Alimentos, discorrendo aspectos relevantes na busca de
ponderagio das divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais, mediante critica
construtiva, destacando-se a prisdo civil do devedor de alimentos como
medida para cobranga da divida alimentar. A base tedrica que alicergou o
estudo foi construida a partir da leitura de obras pertinentes ao tema, sendo
que os autores mais consultados foram: ARAKEN (1998); BULOS (2001);
CAHALI (1998); GERSON MARQUES (2002); GUERRA (1999);
MARMITT (1989); NERY JUNIOR (1997), dentre outros. O objetivo geral
deste trabalho visa interpretar o tema abordado fazendo uma descri¢do das
normas ¢ das leis que dio amparo a questdo dos alimentos com base nas
prescrigdes da Constituigdo Brasileira de 1998.
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INTRODUCAO

O presente trabatho almeja a exposi¢do de uma interpretagdo do tema
“Prisdo Civil do Devedor de Alimentos - Aspectos Relevantes,”” em especial
das normas legais pertinentes & espécie, voltada para os fins sociais € as

exigéncias do bem comum.

A Lex Suprema assegura, dentre as garantias fundamentais do
cidadfio, o direito de liberdade, consoante as disposi¢des preconizadas no
caput do artigo. 5°. De conseguinte, somente sera licito tolher a liberdade
do individuo, direito iusfundamental, resguardando determinados limites,
legitimamente estabelecidos pelo Ordenamento Constitucional e Legislagdo

Ordinaria.

Prisdo é o vocabulo tomado para exprimir o ato pelo qual se priva a
pessoa de sua liberdade de locomogdo, de ir e vir, recolhendo-a um lugar

seguro ¢ fechado.

Relativamente 4 expressdo alimentos € imperioso destacarmos os
ensinamentos de Madaleno "a vida é o mais importante de todos os
direitos"' e a questio dos alimentos esta ligada diretamente a propria
sobrevivéncia do alimentado, que sempre se vé obrigado a esperar pela sua

prestagao.

! MADALENO, Rolf. A disregard nos alimentos. In: Teresa Arruda Alvim Wambier, Eduardo de Oliveira
Leite (Coord.) Repertério de Doutrina Sobre Direito de Familia, Aspectos constitucionais, civis e
processuais, vol. 4, p. 341.
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A prisdo civil do devedor de alimentos, autorizada pela Constituig¢do
Federal de 1.988, no artigo. 5°, inc. LXVII, estd plenamente justificada em
face do bem juridico protegido, que no caso € a sobrevivéncia digna de seres

humanos incapazes de prover seu proprio sustento.

A Lex Fundamentalis estabeleceu no dispositivo 5°, inciso LXVII, o

seguinte, ad litteram:

“nao havera prisio civil por divida, salve a do responsavel pelo
inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigacao alimenticia e a do

depositario infiel;”

Também o uso da prisdo civil do responsavel por divida alimentar
encontra-se previsto no artigo 733 ¢ seguintes do Diploma Instrumental
Civil, e nos dispositivos 18 e 19 da Lei de Alimentos n° 5.478/68.

Esta monografia fo1 dividida, didaticamente, em seis capitulos.

No primeiro, abordamos a evolugdo historica da Prisdo Civil do
Devedor de Alimentos, identificando sua origem no ordenamento juridico
brasileiro. Prosseguindo, explanamos consideragdes preliminares sobre

alimentos em face da obrigagdo de prestar alimentos.

No segundo, enfocamos a prisdo civil, no dmbito constitucional,

tocantemente aos direitos fundamentais ¢ aos principios processuais
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No terceiro, analisamos a prisdo civil do devedor de alimentos como
medida extrema para cobranga da divida alimentar, confrontando-a com

outros meios executivos proprios a obrigagdo alimentar.

Nos capitulos seguintes, procuramos demonstrar entendimentos
divergentes, bem como esclarecer questionamentos acerca do referido tema,

dentre estes merecem destaque:

Existe uma ordem de prioridade na utilizagdo dos meios executivos da

obrigagdo alimentar?

E admissivel a prisdo civil do devedor de alimentos somente no caso
de alimentos provisionais ou também na hipotese de alimentos provisérios e

definitivos?

O juiz pode decretar de oficio a prisdo do inadimplente da prestagéo

alimenticia?

Quando a divida alimentar ¢ acumulada por um longo periodo, perdera

o seu carater alimentar? Podera ser cobrada através da prisdo do devedor?

O prazo de duragio da prisdo do devedor da obriga¢do de alimentar €

o previsto no Codigo de Processo Civil ou na Le1 de Alimentos?

Em sintese, a despeito de nio pretendermos esgotar a problematizagio,
esperamos que os questionamentos levantados nesta obra, sejam suficientes

para a correta compreensio do instituto ora apresentado.



CAPITULO 1

CONSIDERACOES PRELIMINARES

1.1 ALIMENTOS

Aduz Yussef Said Cahali apud Segré que, no direito romano, a
obrigagdio alimentar foi estatuida inicialmente nas relagdes de clientela e
patronato, vindo a ter aplicagio muito tardia (na época imperial) nas
relacdes de familia, por obra de varios Rescritos mediante a cognitio dos

n ) 2
Cénsules extra ordinem.

Cahali, apregoa ainda: “O direito candnico, em seus primeiros tempos,
dilargou substancialmente o Ambito das obrigagdes alimentares, inclusive na esfera de

relagBes extrafamiliares.”3

No direito brasileiro pré-codificado, as Ordenagdes Filipinas
contemplavam a obrigagio alimentar, disposta no Livro 1, Tit. LXXXVIIL,
15. Nessa fase, o documento mais importante foi representado pelo Assunto
de 09.04.1772, posteriormente, surgiu o Codigo Civil, datado de 1916 que
cuidou da obrigagio alimentar familiar como efeito juridico do
casamento(art. 231, III, IV) ou como decorréncia das relagdes de parentesco
(arts. 396 a 405), tendo sido revogado pelo novel Cédigo Civil, - Lei n°
10.406 - , de 10.01.2002, dispondo da matéria em tela, nos preceptivos1694

2 yussef Said Cahali, Dos Afimentos. Sdo Paulo; Editora Revista dos Tribunais, 3. ed 1999, p.43.
3 Cahali, ob. cit., p.47.
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usque 1710. Atualmente, ¢ disciplinada, também, pela Lei n° 5.478, de
25.07.1968, que dispde sobre a agdo de alimentos, além da legislagdo

extravagante referente a alimentos.

No sentido juridico, a expressao “alimentos” designa as importancias
em dinheiro ou prestacdes in natura que a pessoa se obriga, por forca da lei,
a prestar a outrem, denominado alimentado. Porém, os alimentos ndo se
referem apenas a subsisténcia material do alimentado, ou seja, ac vestuario,
moradia, saide, etc., mas também a sua formag3o intelectual, a sua

educagdo.

Os alimentos sio irrenunciavels, podendo o alimentado deixar,
voluntariamente, o direito de querer alimentos, ndo pode todavia, renunciar
ou abdicar do direito de gozo aos alimentos, uma vez que predomina na
relagdo, também, um interesse de ordem publica. O direito a alimentos

constitui uma modalidade do direito a vida.

Segundo ALMEIDA apud CAHALI, alimentos sdo, pois, as
prestagdes devidas, feitas para que quem as receba possa subsistir, isto €,
manter sua existéncia, realizar o direito a vida, tanto fisica (sustentagdo do
corpo), como a intelectual ¢ moral (cultivo e educagéo do espirito, do ser
racional). (1994, p. 14)

No mesmo sentido THEODORO JUNIOR (1994) diz: Em direito,
alimentos é expressdo a que correspondem nfo s6 os géneros alimenticios, 0s
materiais necessarios a manter a dupla troca orginica que constitui a vida

vegetativa (cibania), como também a habitagdo (habitatio), o vestuario
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(vestiarium), os remédios (corporis curandi inpendia), a instrugdo (quae ad

studia pertinent ).

Os "alimentos tém, indiscutivelmente, objetivos sociais ¢ de ordem

publica e colima, em sua esséncia, proteger a familia”. ‘

O certo é que, nos dizeres de FIGUEIREDO:

"(...) a inadimpléncia da obrigagdo de prestar alimentos € muito
grave e, como tal, o legislador criou o antidoto correspondente - a

prisdo - se tal impontualidade nio for devidamente justificada a

tempo e modo proprios"’

A obrigagio de alimentar nasce de duas fontes: do parentesco, tratado
pelo Codigo Civil e da propria relagdo entre os conjuges, no casamento, ou

entre os companheiros, no caso da unido estavel.

Todos os filhos, seja qual for a origem da filiagdo tém o direito de
reclamar os alimentos. Os parentes podem exigir um dos outros, os pais € 0s

conjuges/companheiros quando necessitarem.

Vale ressaltar que a legitimagio para o pedido de prisdo ¢
exclusivamente do alimentando ou de seu representante legal, se incapaz. O
Ministério Publico, como geralmente atua nestas agdes apenas como fiscal
do processo, em defesa dos interesses do menor (CPC, art. 82, I e II), ndo

pode pedir a prisdo do obrigado. Podera fazé-lo, entretanto, quando se tratar

4 CAHALL Yussef Said. Dos Alimentos. pag. 98.
5 FIGUEIREDO, Francisco de Assis. As execugdes em direito de familia: alimentos e prisdo, guarda e
visitas, p.573.




de promotor da infincia e da juventude, colocando-se como substituto

processual, com legitimagdo extraordindria para a imiciativa da agdo
alimentar em favor do menor, nas hipoteses regidas pelo Estatuto da Crianga

e do Adolescente (arts. 98, 11, e 201, 1II).

1.2 EVOLUCAO HISTORICA DA PRISAO CIVIL DO DEVEDOR DE
ALIMENTOS

No plano constitucional, a prisdo civil ndo esteve sempre presente nas
cartas politicas. A partir da Constitui¢io do Império, de 5 de margo de 1824,
seguindo-s¢ da primeira republicana, de 24 de fevereiro de 1891, com a
Emenda de 7 de setembro de 1926 ¢ a Carta Politica de 10 de novembro de

1937, essa modalidade de custodia pessoal comega a ser tratada.

De outro lado, as Constitui¢gdes democraticas de 1946 ¢ de 1988, a
semelhanca da Carta Politica de 1937, com a Emenda Constitucional n°1, de
1969, optaram por tratar da matéria, dando status constitucional a esse tipo
de prisdo, nas excegdes feitas ao depositario infiel € ao devedor de alimentos,
conforme se extrai dos artigos 141, § 32; 5°, LXVIH e 153, § 17, das

respectivas cartas politicas.

No art. 5° inc. LXVII da Constituigio Federal de 1988 ¢ estabelecido
que ndo havera prisdo civil por divida, salvo quando ndo paga pensdo
alimenticia, ou para depositario infiel. A prisiio deve respeitar os principios
constitucionais do processo, ndo admitindo-se, portanto, interpretagdo

extensiva do artigo supramencionado, pois sendo assim haveria o suprimento
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da garantia constitucional do direito da liberdade do homem, além de atingir

o Estado Democratico de Direito.

Sabe-se que a liberdade de modo amplo é um direito insopitavel do
homem. E parte integrante de sua personalidade. Faz parte de sua propria
natureza, que busca sempre o progresso individual, que ndo pode ser

conseguido sem que haja determinada garantia constitucional.

O nio cumprimento da obriga¢do alimenticia fixada em sentenga
judicial gera a mais grave conseqiiéncia em matéria civil, que € a prisdo do

devedor inadimplente.

Conforme Ferreira Filho, “ A prisio civil é aquela que ndo decorre da pratica
de um ilicito definido na lei como delito e objetiva remover os dbices que o depositario

esteja criando a restituigio das coisas °. Esse tipo de prisdo ajusta-se no Direito
Obrigacional e, segundo Ribeiro Bastos, “é uma prisdce sem cardter apenatério
mas tio somente disuasério” . Resume-se, desta forma, a natureza juridica desse
tipo de prisdo como sendo um meio de coer¢io para o cumprimento de uma

obrigagdo.

A natureza da prisdo civil por alimentos é coercitiva e mesmo sendo
uma medida privativa da liberdade humana, € o oposto da priséio penal. Ela
ndo possui contetddo criminal e sua decretacdo ndo pressupde a pratica de
ilicito penal. Tem como ftnica finalidade compelir o devedor a satisfazer

obrigacdo que somente a ele compete executar.

¢ Manoe! Gongalves Ferreira Filho, Comentdrios & Constitui¢do Brasileira, p. 601.
7 Celso Ribeiro Bastos, Comentarios & Constituigdo do Brasil de 1988 , p. 310.
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CAPITULO 1T

PRISAO CIVIL EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL

A supremacia da Carta Magna vigente, especificamente em seu artigo

5°_ assegura o direito constitucional da liberdade do homem.

A prisdo, disposta tanto no &mbito civil como penal, tem por obrigagdo
primar pelo acatamento aos direitos fundamentais e aos principios
constitucionais processuais, sob pena de violar o Estado Democratico de

Direito ¢ os fundamentos basilares da jurisdigdo brasileira.

Dentre principios constitucionais da jurisdigdo destacam-se o devido
processo legal, a ampla defesa, e o contraditério. Tais vetores constantes do
preceptivo 60 da Constituigio Federal, ndo podem ser objeto de emenda
(clausulas pétreas), por conseguinte, imodificativas, ndo se¢ encontram

condicionadas ao bem querer da comunidade politica ¢ juridica.

Convém ressaltar que o devido processo legal (due process of law)
estatuido no inciso LIV do artigo 5° do Texto Maior, assegura dupla tutela ao
individuo, incidindo tanto na seara material de protegdo ao direito de
liberdade, quanto na seara formal, ao garantir-lhe paridade de condi¢des com

Estado — persecutor ¢ plenitude de defesa .
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Em arremate, o ensinamento do Doutor Francisco Gérson Marques de
{ Lima:
s “O devido processo legal, fei¢io aportuguesada do due process of
law, € o principio garantistico-mor de iniimeros outros postulados
(contraditorio, ampla defesa, licitude da prova imparcialidade do
juiz, regularidade processual, juiz natural, etc.) Em sua aplicagéo,
a autoridade deve primar por uma igualdade entre as partes, isto €,
por reciprocas oportunidades e utilizacdes de instrumentos (par
condicio ou igualdade de armas), equilibrando as situagbes na
contraposi¢io dialética. O equilibrio das situagdes ha de torna-los
reciprocas, ndo necessariamente iguais, porque os oficios de
acusagdo e da defesa, no processo penal, bem demonstram quio

diferentes sio entre si.”%.

Referido sobreprincipio, originario do direito inglés, apresenta como
corolarios ampla defesa e o contraditorio, estes insculpidos no preceptivo 5°,
inciso LV da Lei Maior.

—

O pnncipio constitucional do contraditorio garante aos litigantes,

dentre eles, autores, réus, litisdenunciados, oponentes, chamados ao
processo, assistentes litisconsorciais, o direito de agdo e o direito de defesa,

respeitando-se a paridade das partes.

Noutras palavras, a vastiddo do vetor em estudo é patente: realizar de
um lado, a necessidade de levar aos interessados o conhecimento da
existéncia do processo, ¢ de outro, possibilitar as partes defenderem-se

daquilo que lhes for desfavoravel.

¥ LIMA, Francisco Gerson Marques. Fundamentos Constitucionais do Processo (sob a perspectiva da
eficdcia dos direitos e garantias fundamentais, 2002, pag. 176-177,

DI G ™ UGG LT TP 1A Mrannsy priagmy = — -




Por outro lado, a ampla defesa garante ao réu a oportunidade de trazer

para o processo todos os elementos tendentes a elucidar a verdade, ou até

mesmo de omitir-se ou calar-se, caso entenda necessario.

Ratificando o entendimento supratranscrito, o autor Francisco Gerson

Marques Lima, afirma:

“Num processo de partes, o contraditorio responde a anseios
como: participagdo ativa das partes no processo, defesa, prova,
v recursos, etc. A justica processual requer regularidade
procedimental, igualdade entre as partes, imparcialidade do

julgador, contraditorio e impugnabilidade das decisdes.”

Por conseguinte, com relagdio a questdo sub examine os vetores
constitucionais do contraditério ¢ da ampla defesa devem ser respeitados e
exercitaveis como veremos adiante, antes da decretagdo do mandado de

prisdo civil,

Destarte, a ordem de prisdo civil constara de despacho fundamentado
do magistrado, observando a incidéncia do art. 93 e inciso IX da Carta
Magna, que na oportunidade, estuda a pega de justificagdo do devedor,

possibilitando o contraditorio ¢ a ampla defesa.

De outra forma, é notdério que a proibigdo da prisdo civil por divida,
ressalvada a prescrigdo constitucional disposta no artigo 5°, LXVII, constitui

um verdadeiro direito fundamental protegido pela Constitui¢do.

? Obra citada. Francisco Marques, p4g. 187.



Cumpre elucidar que a ligagio primordial dos direitos fundamentais a
liberdade e a dignidade humana, nos respectivos conteados historicos e
filosoficos, revela a pertinéncia desses direitos, ao qual sdo inerentes da
pessoa humana, delimitando sua universalidade, como regra central das

constitui¢des caracterizadas pelo Estado Democratico de Direito.

Conforme ensinamento de Paulo Bonavides: “a universalidade se
manifestou pela primeira vez, com a descoberta do racionalismo

francés da Revolugio, por ensejo da célere Declara¢io dos

Direitos do Homem de 17897,

Observa-se que a declaragio francesa demonstrava um carater humano
de grande valia, assumindo sua universalidade. Afirmava a libertagio do
individuo aprisionado pelas normas ultrapassadas do absolutismo e do

regime feudal.

Desta feita, os direitos do homem munidos também do direito de
liberdade, ganharam forga e legitimidade. O 4&mago dos direitos
fundamentais passavam a dispor de caracteristicas de direitos naturais,

inalienaveis e sagrados, qualidades proprias das sociedades democraticas.

Portanto, nascem os direitos fundamentais de primeira geragdo,
institucionalizado em trés premissas gradativas, isto ¢ a liberdade a

igualdade e posteriormente a fraternidade.

O autor Paulo Bonavides explica definitivamente, os direitos

fundamentais de primeira geragdo:

10 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 10" edigdo, Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 516.
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“sdo os direitos da liberdade, os primeiros a constarem do
instrumento normativo constitucional, a saber, os direitos civis e
politicos, que em grande parte correspondem, por um prisma

historico aquela fase inaugural do constitucionalismo do

Ocidente.” !

Com a elevagiio da area de defesa do homem perante a atuagio estatal,
e a proibigdo da prisdo por divida como um direito fundamental, inserto nos
ditames constitucionais, nenhuma atividade legiferante pode, em razio de
sua competéncia, prever qualquer sangio, tanto de natureza civil quanto de

natureza penal, pelo ndio pagamento de uma obrigagdo.

No entanto, o ordenamento constitucional brasileiro permite a prisdo
civil por divida, no caso do depositario infiel € do devedor de alimentos.
Importa frisar que o legislador néo podera suscitar hipéteses quando de uma
conduta omissiva pelo ndo pagamento de uma divida, qualificar uma prisdo

penal por divida, visto que a Carta Maior nega esta autorizacgio.

Ratificando o posicionamento acima, o professor Cléver descreve a
interpretagdo enunciativa como forma para a exegese do dispositivo previsto

no texto constitucional:

“Na interpretagdo enunciativa, o intérprete limita-se a enunciar
uma nova regra que necessariamente deriva da anterior. Um
exemplo de interpretagdo enunciativa € aquela formulada com o
apoio no “argumentum a minori ad maius” - a lei que proibe o

menos proibe o mais. Entfo, a lei que veda a prisdo civil,

11 BONAVIDES, Paulo. Obra citada, pdg. 518.
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implicitamente, também, proibe o mais, ou seja, a prisdo
1» 12

crimina
.},

Assim, ninguém podera ser privado de sua liberdade por contrair uma
divida, salvo no caso de inadimplemento de obrigagdo alimentar ou
depositario infiel, em obediéncia ao preceito constitucional previsto no artigo
5°, LXVII da Carta Magna.

e
| Y

A
\

-

2 CLEVE, C.M. Contribuigies Previdencidrias — niio recolhimento art. 95, “D” da Lei n° 8.212/91 —
Inconstitucionalidade. In revista trimestral do Direito Piblico. SZo Paulo: Malheiros, 1996, p. 115.




CAPITULO 111

MEIOS EXECUTIVOS DA OBRIGACAO ALIMENTAR

A prisio civil do alimentante é medida extrema de cobranga da divida.
Dividas surgem quanto ao poder concedido ac credor para escolher a forma

de execugio.

A execucdo de prestagdo alimenticia é disciplinada pelo Codigo de
Processo Civil arts. 732 4 735 e pela Lei n° 5.478/68, arts 16 a 20.

Para a correta abordagem do tema, afigura-se imperioso consignar,
inicialmente, quais as formas de execugdo da prestagdo de alimentos. O
cunho alimentar da prestagdo, de satisfagdo imediata e indispensavel para
assegurar o direito & vida, ou seja, atender a necessidade de uma pessoa que
ndo pode prover a sua subsisténcia, faz com que seja utilizado meios
executivos diferenciados ou especificos, quais sejam: a) desconto em folha
de pagamento, com previsdo observada tanto na Lei de Alimentos (art. 16)
como no CP.C. (art. 734), com eficacia para os casos de alimentantes
empregados, militares, funcionarios publicos, etc. b) desconto de aluguéis ou
quaisquer outras formas de rendimentos do devedor (art. 17 da Lei
5.478/68), opgdo vidvel quando o devedor for profissional liberal,
empresario ou vinculado ao mercado informal; ¢) na impossibilidade de
satisfagio do crédito através das duas primeiras formas, podera o

alimentando optar pela execugfo na forma do art. 733 do CP.C. e art. 18 da
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Lei 5.478/68, com prisdo do devedor; d) execugdo por quantia certa contra

devedor solvente(art. 732 e 735 do CPC; art. 18 da Lei 5.478/68).

O maior questionamento ¢ se pode o credor optar pela prisdo civil do
alimentante ou deve primeiro exaurir as outra medidas executorias

disponiveis.

Ressai, na quaestio vertente, a aplicagdo da regra preconizada no

Cédigo de Processo Civil e Lei de Alimentos , ipsis litteris :

Art. 734, caput, do CPC: “Quando o devedor for funcionario
piblico, militar, diretor ou gerente da empresa, bem como
empregado sujeito a legislagio do trabalho, o juiz mandara
descontar em folha de pagamento a importidncia da prestagdo

alimenticia.”

Art. 733, caput, do CPC: “Na execugdo de sentenga ou de deciséo,
que fixa os alimentos provisionais, 0 juiz mandara citar o devedor
para, em (3) trés dias, efetuar o pagamento, provar que o fez ou

justificar a impossibilidade de efetua-lo.”

Art. 18 da LA: “Se, ainda assim, nfo for possivel a satisfagdo do
débito, podera o credor requerer a execugio da sentenga, na forma
dos arts. 732, 733 e 735 do Codigo de Processo Civil.”

Art. 17 da LA: “ Quando ndo for possivel a efetivagio executiva
ou do acorde mediante desconto em folha, poderdo ser as

prestagbes cobradas de alugueres de prédios ou de quaisquer
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outros rendimentos do devedor, que serdio recebidos diretamente

pelo alimentado ou por depositario nomeado pelo juiz.”

Tanto a jurisprudéncia como a doutrina trazem entendimentos em

“A medida coercitiva para compelir o devedor ao pagamento da
prestagdo alimenticia em atraso s6 deve ser decretada quando
esgotadas os meios da sistematica comum da execucdio por
quantia certa contra devedor solvente, ¢ se, a despeito dessas

medidas, deixar o devedor de pagar é que cabe prisdo civil*"

“O credor, para pedir a prisdo civil do devedor inadimplente de
alimentos, ndo estd obrigado, antes, a promover uma possivel

execu¢do por quantia certa contra devedor solvente » 14

“A decisdo que decreta prisdo civil ndo esta na dependéncia do
exaurimento das diligéncias executdrias comuns. Lei alguma
exige sejam esgotados as providéncias especificas postas a
disposi¢io do credor, mesmo teoricamente frutiferas. Se o
devedor ndo paga, a prisdo podera ser decretada, sendo irrelevante

a possibilidade de penhora ou outros meios.”"

Expressa Araken de Assis seu pensamento, quando afirma: “A atuagdo

fulminante do desconto dependera da estabilidade social do obrigado, figurando numa

relagio de emprego ou estatutaria , ou percebendo pro labore da empresa que seja

socio, !¢

13 AT 16.969, 14.4.83, 3* CC TIMG, Rel. Des. Hélio Costa, in RT 576/219.
1“Bol. AASP 1.670/315, maioria.

15 H(C13.978-1, 9.6.81, 1> CC TISP, Rel. Des. OCTAVIO STUCCH], in RT 553/75

' Araken de Assis, Da Execucdo de Alimentos e Prisdo do Devedor, p. 112/113.



Observa, todavia, Yussef Said Cahali, que:

“O credor de alimentos pode optar, desde logo, pela execugio por
forma diversa daquela comum, estatuida para pagamento de
quantia certa; sujeita-se, porém, aqui, a determinadas limita¢Ges
que a lei estabelece na composi¢io dos dois valores em confronto
(necessidade premente do alimentando e liberdade individual do
alimentante), devendo assim respeitar a ordem de prioridade que

visam tornar efetiva a condenagio.”

Amilcar de Castro afirma que:

“A prisio civil s6 serd decretada se nfio houver possibilidade de
desconto em folha de vencimento, ou de arresto de bens ou

rendimentos do devedor. Trata-se de remédio heréico, sé aplicavel

em casos extremos, por violento ou vexatdrio™!”

Mana Helena Diniz entende que sé havera prisdo do alimentante se

infrutiferas as outras medidas executorias disponiveis.'®

A doutrina dominante defende que apenas o desconto em folha de
pagamento e o desconto de alugueres devem ser usados com prioridade da
prisdo do devedor de alimentos, nio podendo o uso dessa medida ficar

condicionado ao insucesso da execugdo por quantia certa, ou outro meio

mais demorado.

17 Amilca de Castro, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. VI, p. 377-378.
'® Maria Helena Diniz, Curso de Direito Civil Brasileiro, vol. 5, p. 296.
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Cahali, por sua vez, afirma ser a prisdo civil por divida alimentar o
unico meio eficaz a inibir a recalcitrancia de grande parte dos devedores

inadimplentes.

Com efeito, ndo podemos discordar desse posicionamento, eis que a
execugdo por quantia certa contra devedor solvente tem rito demasiadamente
longo, além de trazer beneficios tdo somente para o devedor que possui bens
e deixa de pagar o devido débito. Proporciona ainda a chance de prolongar o
feito, nomeando bens a penhora e aguardando o praceamento destes, o que,
em certas comarcas, dura tempo inestimavel. Enquanto isso, fica o credor

aguardando a verba alimentar que seria destinada a sua sobrevivéncia.

Esse assunto € complexo, haja vista envoiver a sobrevivéncia do
alimentado de um lado, e do outro, o direito de ir ¢ vir do alimentante
devedor, por tanto, a prisio é uma medida extrema e lesiva aos direitos
fundamentais do devedor ao atingir a sua liberdade. Estamos diante de um
conflito entre direitos fundamentais (direito a tutela efetiva x direito a
liberdade). Portanto, s6 através da analise cuidadosa do caso concreto,
aplicando o principio da proporcionalidade, é que serd possivel averiguar a
utilizagfio da prisdo civil, se decretada logo ou se usado primeiramente outro
meio executivo. Neste sentido, o eminente processualista Marcelo Lima
Guerra caracteriza uma medida coercitiva como uma concretizagdo do

direito fundamental a tutela efetiva.

A legislagdo ndo traga linha obrigatéria, mas garante ao executado a
protecdo de sua liberdade na medida em que ndo prejudique o alimentado,

promovendo também a este a opgédo pelo caminho mais conveniente.
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Concluimos, ao analisarmos de forma conjugada os dispositivos
referente ao assunto em questio, que no direito brasileiro, a tutela executiva
das prestagbes alimenticias pode realizar-se de meios executivos

diferenciados, utilizados com observincia ao principio da proporcionalidade.

Convém salientar, que o principio da proporcionalidade, denominado,
também, mandamento da proibicdo de excesso, é empregado pelo juiz
quando este encontra-se analisando a questio em deslinde. Tal principio visa
essencialmente a preservagio dos direitos fundamentais, buscando a solugéo
de um conflito gerado entre principios ¢ direitos fundamentais , bem como

dos interesses ¢ bens juridicos.

Na Lei Adjetiva Civil sobre a execugdo de prestacdo alimenticia nfio
se conclui a existéncia de uma ordem na utiliza¢do desses meios executivos.
Ja na Lei 5.478/68 (Lei de Alimentos) nota-se que o desconto em folha € o
meio executivo a ser empregado em primeiro lugar, sendo que os outros

meios sdo indicados caso ocorra a impossibilidade ou inutilidade da maneira

supramencionada.




CAPITULO IV

ADMISSIBILIDADE, DECRETACAO DA PRISAO CIVIL E
DEFESA DO DEVEDOR

4.1 ADMISSIBILIDADE

E cabivel a prisdo do devedor somente no caso do no adimplemento
da divida alimentar, na qual ¢ existente o vinculo familiar e se fundamenta

na sobrevivéncia do alimentado.

Na divida de carater alimentar, em que ndo ¢ presente o vinculo
familiar, embasada em ato ilicito, ndo é possivel a execugdo estipulada no

art. 733 do CPC.

E preciso deixar claro que “divida alimentar” ¢ “divida de natureza
alimentar” sio expressdes bastante usadas e, na maioria das vezes, usadas
como sindnimas, mas cuja distingio se faz imperativa em matéria de priséo

do devedor inadimplente.

Por divida alimentar, entende-se aquela que tem respeito legal. E a que
decorre da lei. Tem como fundamento da obrigagdo alimentar o vinculo
familiar. J4 as obrigagdes decorrentes do contrato, da manifesta¢édo unilateral

da vontade e da sentenc¢a penal ou civil condenatoria sdo dividas de natureza

alimentar.




A distingfio se faz necessaria para firmar entendimento de que to-

somente em relagdo a primeira espécie € que se apresenta cabivel a execugdo
nos termos do art. 733 do Codigo de Processo Civil. Essa espécie de
execugdo ¢ prevista na regra processual referida para os alimentos
provisionais impagos. Na verdade, somente a Lei de Alimentos (n° 5.478/68)
¢ a que dispde sobre o reconhecimento de filhos ilegitimos (n° 883/49)
admitem a fixagdo provisoria da verba alimentar. Quanto aos definitivos, a
previsio legal que remete o credor insatisfeito a referido art. 733, estd na Lei
de Alimentos, em seu art. 18, com a redagio que lhe emprestou a Lei n°
6.014/73. Em outras situagdes, inexiste no ordenamento juridico patrio,
previsdes similares. Portanto, somente quando a divida alimentar

propriamente dita, tem cabimento o decreto de prisdo do devedor alimentar.

O credor por divida de carater alimentar pode decorrer do contrato, da
manifestagdo unilateral da vontade (legado ou doagdo com encargo), ou de
sentenga condenatéria criminal ou civil indenizatéria de ato ilicito, tera que
se valer do processo de execugdo por quantia certa, conforme determina o
art. 646 e segs., do Codigo de Processo Civil. Estabelece o art. 732 da lei

Processual: “A execugio de sentenga, que condena ao pagamento de prestagdo

alimenticia, far-se-a conforme o dispositivo no Capitulo IV deste Titulo™.

E certo que nas obrigagdes alimentares voluntarias, decorrentes do
contrato ou da manifestagio unilateral da vontade, devera o prejudicado
valer-se de agdes de conhecimento, pelo rito comum, ordinario ou
sumarissimo, conforme o vaior, para buscar seu direito, totalmente inviavel o

uso da A¢do de Alimentos, como tal regrada na Lei Especial.
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Porém, € preciso que fique claro, que a obrigacdo alimentar entre
conjuge somente estara incluida na primeira categoria, divida alimentar,
enquanto perdurar a sociedade conjugal. Extinta esta, por qualquer razio,
ndo mais subsiste a qualquer dos ex-consortes a obrigagdo legal de sustento,
desde que nio estipulada no ato da dissolugdo do casamento ou da sociedade
matrimonial. Na verdade, o “parentesco” existente entre os cdnjuges é
meramente civil, a obrigacdo de assisténcia matua & imposigdo legal, nio
existindo vinculo familiar natural, enquanto perdurar o vinculo civil,

perdurara a obrigagdo. Cessado este, esta ndo tera mais razio de existir.

Sérgio Gischkow Pereira afirma que, “dissolvida a sociedade conjugal ou o
casamento, subsistem as obrigagles alimentares, tanto que € irrenunciave! direito aos

. - . 19
alimentos em separagdo consensual ou divorcio consensual”.

Marcelo Lima Guerra entende que: “Todos os alimentos que se destinam a
> assegurar a subsisténcia de quem os necessita entendem-se como alimentos em sentido

proprio e devem, por isso mesmo, ser tutelados pelos meios executivos especiais.”°

Uma parte da doutrina e jurisprudéncia afirma que a prisdo do devedor
de alimentos pode ser efetuada no caso do ndo pagamento de obrigagdo
alimentar, tanto nas hipoteses de alimentos provisorios como provisionais ou
definitivos:

“Da composigio dos textos do Cddigo de Processo Civil e da Lei
de Alimentos resulta o entendimento de que a prisdo civil do
devedor pode ser requerida tanto no caso de ndo — pagamento dos
alimentos definitivos, como também dos provisérios e

provisionais "'

'” Revista ATURIS, vol. 10, p. 35.
2 Marcelo Lima Guerra, ob. cit., p. 231.
2 RTJ, 104:137; RT, 585:261
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Os alimentos provisorios foi uma das inovagdes trazidas pela Lei n°
5.478/68, ¢ providéncia meramente antecipatéria, € necessario a prova
preconstituida do direito aos alimentos definitivos requeridos. Trata-se de
decisdo interlocutoria, visto que o juiz decide questdo incidente e nido coloca
termo ao processo. Sua fixagdo, como proprio nome diz, € proviséria,
podendo ser revista a qualquer momento que antecede a prolagdo da sentenga
de mérito, processando-se em apartado (art. 13, § 1°). Os alimentos, em
qualquer caso, retroagem a data da citagio (§ 2°). Os alimentos provisdrios

serdo devidos até a decisdo final, inclusive o recurso extraordinario (§ 3°).

Ja os alimentos provisionais objetivam a mantenga do litigante € o
custeio do litigio até a solugdo final da causa. Portanto, é uma forma de
prestagdo de tutela cautelar, sendo necessario a configuracio de dois
requisitos, quais sejam o fumus boni iuris e o periculum in mora. Sio

regulamentados pelo CPC, artigo 852.

Nas ag¢des de alimentos provisionais como medida cautelar, estes
podem ser revogados a qualquer tempo da a¢do. Mas os alimentos
provisorios concedidos e fixados no primeiro despacho do juiz, como medida
liminar de antecipagdo, estes tem que ser pagos até final decisdo, inclusive
do recurso extraordinario interposto, podendo sim, ter alterados em qualquer
fase, mas ndo podem ser revogados e cessam com a sentenga dos alimentos

definitivos, conforme o artigo 4°, da Le1 5.478/68.

Os definitivos sdo estipulados em sentenga ou através de acordo entre
as partes, possuem carater permanente e sdo sujeitos a revisdo. Fixados os

alimentos definitivos esta reconhecida a existéncia do dever de alguém

alimentar outrem.
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Outra parte da doutrina e jurisprudéncia entende que a priséo civil por
divida alimentar somente serd possivel em caso de inadimplemento
voluntario e inescusavel dos alimentos provisionais. Apregoam, ainda, que o
texto do art. 733 do CPC ¢ claro, ensejando, numa interpretagdo ldgica, a
conclusdo de que a prisdo sé podera ocorrer quanto aos alimentos
provisionais, € jamais em decorréncia de inadimplemento das prestagdes
alimenticias com esteio em sentenga condenatéria transitada em julgado,
fulcrada na Lei de Alimentos.

Neste sentido é também o escéolio do mestre Pontes de Miranda:

"os arts. 733 e 735 sdo relativos as prestaches de alimentos
provisionais. Assim, hoje a prisdo somente ocorre se ha sentenga
ou decisdo que fixe os alimentos provisionais. Nas acdes de
alimentos, se ndo sdo provisionais, ndo ha prisio porque s6 aos
alimentos provisionais se referem os textos dos arts. 733 e 735.
Alimentos provisionais sdo 0s que se tém de prestar na pendéncia
da lide" *

E importante destacar que, ao autorizar a prisio do devedor na
execucdo de alimentos, a lei ndo expressa a modalidade de alimentos, exceto
! o previsto no art. 733 do CPC. Portanto, entendemos que é possivel a prisdo

A do devedor em qualquer que seja a espécie de alimentos.

* PONTES DE MIRANDA, Francisco C. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil — tomo X. Rio de
Janeiro: 1976, pag. 326.
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4.2 DECRETACAOQ

Caso o inadimplemento seja escusavel ou involuntario a prisdo néo
podera ser decretada. O § 1° do artigo 733 do Coédigo de Processo Civil
djspﬁe que:“Art. 733, §1°- Se o devedor ndo pagar, nem se escusar, o juiz decretar-lhe-

i a prisdo.”

Como acima disposto, compete ao juiz decretar a prisdo do devedor de
alimentos que ndo pagar, nem se escusar. Contudo, o entendimento
jurisprudencial do § 1° do art. 733 da Lei Adjetiva Civil tem se pronunciado
da seguinte maneira: “Nio obstante a reda¢fio imperativa do art. 733, 1° do CPC, a

prisdo civil do devedor de alimentos nio pode ser decretada de oficio.”*

E valido ressaltar que a legislagio infraconstitucional que trata da
guaestio vertente, art. 19 da Lei n° 5478/68, ndo proibe a decretagfo ex -

oficio pelo juiz, sendo vejamos:

"Art.19. O juiz, para instrugio da causa ou na execucdio da
sentenga ou do acordo, poderd tomar todas as providéncias
necessarias para seu esclarecimento ou para o cumprimento do
julgado ou do acordo, inclusive a decretagio de prisdo do devedor

até 60 (sessenta) dias.”

E além de tudo isso, podemos verificar a expansio do poder do
magistrado com a reforma do CPC através da Lei n° 8.954/94, que introduziu

0 § 5°ao art. 461, in verbis :

B RT 488/294 ¢ Bol. AASP 918/85.




"Art.461, §5° - Para a efetivagdo da tutela especifica ou para
obtengdo do resultado pratico equivalente, podera o juiz, de oficio
4. ou a requerimento, determinar as medidas necessdrias, tais como
a busca e apreensdo, remogdo de pessoas e coisas, desfazimento
de obras, impedimento de atividade nociva, além de requisi¢do de

forga policial.”

A reforma processual de 1994 conferiu nova redagdo ao art. 461, § 5°,
da Lei Adjetiva Civil, que permite ao magistrado poder para determinar, de
~. oficio, as medidas necessarias para a melhor prestagdo e efetivagdo da tutela

especifica ou obtengédo do resultado pratico correspondente.

Entretanto, doutrina e jurisprudéncia sdo quase undnimes em rejeitar a

decretacio ex officio do devedor de alimentos.

"(...) incabe ao Juiz agir de oficio em relagio & prisdo do devedor
alimentar, mesmo que fique evidenciado nos autos a extrema

necessidade do credor. Cabe a ele, e somente a ele, pedi-la, até

porque o direito de alimentar e, em decorréncia, a sujei¢io do

. . . - - . .. 4
alimentante inadimplente & prisdo, é personalissimo."”

Araken de Assis também ndo admite que o juiz possa decretar a prisdo

civil do alimentante inadimplente de oficio, cabendo, nesse caso, ao devedor,
interpor habeas corpus , face ao "error in procedendo" decorrente da falta de

% pedido por parte do credor.”’

2 José Amir do Amaral, Aspectos da Prisdo Civil, p.165
2> Araken de Assis, Manual do Processo de Execugdo, p. 426.
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Amilcar de Castro assevera que a decretagdo da prisdo do devedor de

alimentos somente pode ser feita mediante requerimento do credor, jamais de
.26 . . , . .

oficio.” Isso se justifica porque o credor é o maior interessado no assunto e

talvez nio entenda ser oportuna a aplicagdo de tal medida.

Eduardo Alberto de Morais Oliveira, in A Prisdo Civil na Ac¢do de
Alimentos, compartitha da opiniio de que a medida extrema sera decretada
pelo juiz se este for expressamente provocado, uma vez que cabe ao credor
promover a execucdo da sentenga dos alimentos, conforme o art.733 e ss. do

CPC c/c art.18 da Let de Alimentos.

“E, como € sabido, a prisdo so podera ser decretada a requertmento da

parte interessada e apos o exaurimento dos meios compulsivos.”’

Apesar da vasta fundamentagdo de que se vale a doutrina e
jurisprudéncia para defender a impossibilidade de decretagdo de oficio do
alimentante inadimplente, olvida-se ela por completo mandamentos legais
atinentes a0 assunto, acima expostos, o0s quais sdo claros e expressos em
conferir ao juiz tal faculdade, independentemente do requerimento do credor

dos alimentos nesse sentido.

Poucos sdo os autores que defendem a possibilidade de decretagéo ex

oficio do devedor de alimentos, sendo vejamos:

%6 Amilcar de Castro, ob. cit., p. 376-377.
71 RT 468/297, 477/114, 534/307, 535/275 ¢ 547/297.
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“se 0 juiz agir de oficio, inclusive para decretar a prisdo do
devedor, tem respaldo legal para fazé-lo. E assim esta previsto em
face da relevincia da matéria, que visa a atender as necessidades
basicas e primarias das pessoas para a propria subsisténcia

garantindo, assim, 0 bem maior, que € a vida. w28

"omisso o executado em efetuar o pagamento, ou em oferecer
escusa que pareca justa ao orgdo judicial, este, sem necessidade de

requerimento do credor, decretara a prisdo do devedor”. %

"a prisdo ¢ decretavel de oficio: a decretagdo € pelo juiz do civel, a

requerimento do credor, ou de oficio" >

"Sem embargo das opinides em contrario, que parece colocarem
maior sentido na liberdade do que na propria vida, o Judiciario
nfio s6 pode, mas deve em muitas situagdes decretar a custodia
civil do alimentante. E cumpre fazé-lo de oficio, ndo apenas por
forga da redagio imperativa do art.733, 1°, do Codigo de Processo

Civil, mas também pelo art.19 da lei de alimentos."’

Marcelo Lima Guerra afirma que ndo estd se considerando as
inovagdes trazidas pela reforma de 1994, conforme se verifica no art. 461, §§

4° e 5°, do CPC, in verbis :

28 Francisco Fernandes de Araijo, RT 634/31.

* José Carlos Barbosa Moreira, O Novo Processo Civil Brasileiro, p.310.
30 pontes de Miranda, Comentdrios ao CPC, X/84, p.483.

3! Arnaldo Marmitt, Penséo Alimenticia, p.180.
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“Com efeito, é necessario ter presente que as medidas coercitivas
concretizam o direito fundamental 4 tutela efetiva. Assim, a prisdo
do devedor de alimentos serve nido apenas para satisfazer o
interesse (particular) do credor de alimentos, como também, e
principalmente, destina-se a realizar um dos valores fundamentais
do ordenamento juridico, ou seja, o da efetiva prestagio de tutela
jurisdicional (no caso, a tutela executiva). Por isso, nio se
harmoniza com essa sua caracteristica essencial que se entregue

inteiramente a iniciativa e a responsabilidade das partes a

utilizagdo ou nfo dessas medidas pelo juiz.””*

Tem-se como legal e legitima a decretagdo da prisdo do devedor de
alimentos porque a legislagio faculta diversos meios para defesa do devedor.
SO configura constrangimento ilegal quando n3o fundamentada a decisdo,
mas quando contém elementos suficientes para comprovar a possibilidade do
devedor e desinteresse no pagamento ¢ forma honrosa de protegdo dos

direitos do exeqiiente.

Cabe ressaltar que as demais garantias constitucionais também devem
ser respeitadas, principalmente, a do devido processo legal, contraditério e
ampla defesa, como nas demais a¢des. Ha que se avultar o conteudo do art.
93, IX da Carta Magna de 1988 que pressupde fundamentagio das decisdes
emanadas do Judicidrio, inclusive da que decreta a prisdo civil. Sobre a

matéria, assim decidiu o Supremo Tribunal de Justiga:

Prisdo civil pelo ndo pagamento de pensdo alimenticia. necessidade de

fundamentagio.

32 Marcelo Lima Guerra, ob. cit., p. 222.
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I — a Constitui¢io e a lei processual civil exigem que a prisdo do
devedor de pensdo alimenticia promane de decisdo fundamentada, ndo
podendo decorrer de mero despacho ordenando o pagamento, sob pena de

prisdo.

1T — Recurso conhecido e provido.

Da decisdo que denega ou decreta a prisio civil do devedor de
alimentos cabe agravo. E como ¢é suprimida a liberdade de locomogdo do
devedor, podera, também, ser interposto o remédio constitucional do Habeas

Corpus.

Mesmo que o devedor cumpra o prazo fixado pelo juiz, a obrigagdo

do pagamento das prestagdes ndo pagas continuam.

“Nio ha qualquer dbice a que o devedor de alimentos tenha sua

prisio decretada tantas vezes quantas sejam necessarias para

constrangé-lo ao pontual desempenho de sua obrig:glg:a"w”.33

4.3 DEFESA DO DEVEDOR

O processo de execugdo caracteriza-se pela auséncia de oportunidade
para o devedor defender-se. Para opor-se a execugdo ao devedor so ¢

permitido a via do oferecimento de embargos.

3 HC 35.054-1, 10.5.83, 1* CC TISP, Rel. Des. MENDES PEREIRA , in RT 577/65.
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Na execucgfo o devedor € citado para cumprir a obrigagio devida (art.
736 do CPC). No entanto, na prisdo civil do devedor, ocorre uma excegio
em relagdo a defesa do inadimplente da prestagio alimenticia. E o que

constatamos no dispositivo 733, caput, do CPC:

“Na execugdo de sentenga ou de decisdo, que fixa os alimentos
provisionais, o juiz mandar4 citar o devedor para, em (3) trés dias,
efetuar o pagamento, provar que o fez ou justificar a

impossibilidade de efetua-lo.”

Ressalte-se que a defesa do devedor é requisito de validade para a

prisdo civil.

As expressdes inadimplemento voluntdrio e inescusdvel, constam no
corpo do artigo 5°, LXVII, garantindo, desde logo, o contradit6rio € a ampla
defesa. Assim sendo, permitem ao devedor justificar seu atraso,
descaracterizando a voluntariedade e buscando a escusa, sem o qué seria
mconstitucional a prisdo. Quando do descumpnimento do preceito normativo,
ou seja, uma decisdo nido fundamentada, sem a garantia da analise da
justificagdo do executado, € passivel a argiiigdo de nulidade por ferir o
contraditério e a ampla defesa, conforme os seguintes ensinamentos

jurisprudenciais.

(...) Pronunciando-se, o Magistrado entendeu que o devedor ndo
apresentou justificativa satisfatoria, entretanto, em momento algum deu as
razbes do seu convencimento, limitando-se ao reconhecimento da

inadimpléncia.
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Embora ndo seja propria, em sede de habeas corpus, a discussdo
acerca das condigbes financeiras do paciente, a natureza especial do seu
procedimento, encontra-se no decreto de prisdo civil o vicio da falta de

fundamentaggo, caracterizando, de plano, o constrangimento ilegal.

Cumpre ao devedor o 6nus da prova dessas circunstancias excludentes
da prisdo. A defesa do executado, oferecimento de embargos, esta
disciplinada no art. 733, caput, do CPC, sendo exce¢do ao art. 736 ¢

seguintes do mesmo Codigo.

Em relagdo & defesa do devedor de alimentos, observa Araken de
Assis:

“Tem o executado o Onus de alegar € o Onus de provar a
impossibilidade temporaria de cumprimento Enquanto ndo se
esgota o direito & prova, que se afigura amplo ¢ ilimitado, pois se
admitem todos os meios licitos, se ostenta ilegal a decretagio da

prisdo.”

Analisando o artigo 733 do Codigo de Processo Civil, com o art. 5°,
mciso LXVII da Constituicio da Republica Federativa do Brasil, de 1988,
constata-se que o procedimento prevé a possibilidade de prisdo alimentar,
quando na hipotese de madimplemento voluntario e inescusavel. Portanto,
fica claro que o art. 733 garante o principio da ampla defesa antes da

decretagdo do mandado de prisdo.

Confrontando o posicionamento descrito no Habeas Corpus, com o
artigo 733, do Codigo de Processo Civil, observa-se que sdo cabalmente

exibidas as garantias fundamentais elencadas na Constituigdo da Republica
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Federativa do Brasil. Essas garantias, protegem o executado de uma
cobranga infundada, visto que sdo proporcionadas oportunidades para

exposi¢do dos motivos causadores do atraso no pagamento.

O descumprimento da previsio normativa enseja a possibilidade de
interpor o recurso de agravo com pedido liminar ou impetrar a agdo de
Habeas Corpus, salientando que nesta, sendo discutido o procedimento
adotado, verifica-se a possibilidade ou a existéncia de prisdo legal, sob o
aspecto do “erro in procedendo”. Constata-se ainda, que em face da norma,
a expedi¢cio de mandato citatorio ao demandado deve conter o prazo € a
adverténcia para “ (... ) efetuar o pagamento, (provar que o fez ou justificar
a impossibilidade de efetud-lo)”, sob pena de nulidade que pode ser argiiida
na acdo de Habeas Corpus preventivo. O procedimento sO possibilita a
ordem da prisdo civil em despacho fundamentado, salientando a incidéncia
do art. 93 e inciso IX, da Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil, de
1988, que na oportunidade, analisa a pe¢a de Justificagdo do executado,

possibilitando o contraditério e a ampla defesa.

Considerando-se entdo, que o alimentante, ao ser intimado da
sentenga, ¢ sabedor do dever a cumprir e se, por motivo injusto deixa de
satisfazer sua obrigacdo, sera compelido a realiza-la. Com carater de
urgéncia da verba alimentar e a possibiidade do devedor, ao tomar
conhecimento da agdo, saldar a divida ou expor motivo justo para que ndo
tenha feito ou possa faze-lo, encontra-se na prisio, 0 meio mais propicio e
eficaz para compelir o executado ao pagamento do débito, apos realizadas as

demais tentativas previstas legalmente para saldar a divida.




O despacho decretador da prisdo civil pelo ndo pagamento de pensdo
alimenticia, obrigatoriamente contera a fundamentagdo. Com a anuéncia de
Araken de Assis que julga imprescindivel a fundamentacdo da decisio que
decreta a prisdo, precipuamente por ser pressuposto constitucional, além de
garantir ordem democratica. Baseado no valor expressivo do art. 733, do
Cédigo de Processo Civil no processo de execugdo, é preciso fundamentagdo

completa € minuciosa, além de muita prudéncia.

Quando ndo apresentada defesa pelo requerido, devera o Juiz sopesar
o requerimento, ndo ficando ao seu livre arbitrio, devendo examinar com
cautela a situagdo. Caso contrario, pretendendo o devedor demonstrar a
razdio, o Magistrado analisara as provas documentais juntadas ao processo,
pois “ ... a prisdo do executado somente se oportuniza depois de vencido o incidente
aberto com a citac¢do, regido por contraditorio pleno, e carece de pedido expresso A
auséncia ou deficiéncia da motiva¢do da decisdo pode caracterizar prisdo
ilegal. Serdo observadas ainda, as condi¢des faticas que ocasionaram o atraso

no pagamento, conforme ensina Jorge Luis Costa Beber:

“ ..) o inadimplemento da prestagio alimenticia deve ser
encarado como fato, cujos motivos para sua ocorréncia, e tambem
para morosidade da sua cobranga, deverdo ser perscrutados

adequadamente pelo juiz para uma justa digio do direito.” 33

3 Araken de Assis, Da execugdo de alimentos e prisdo do devedor, p. 130.
3% Jorge Luis Costa Beber. Alimentos: Prisdo Civil e Prazo de Inadimpléncia. Revista Brasileira de Direito
de Familia, p. 23.




CAPITULOV

PARCELAS PRETERITAS

No meio juridico brasileiro existem correntes doutrinario-
jurisprudenciais acerca da prisdo civil por incumprimento da obrigagdo

alimentar:

A primeira, entendendo que ¢ possivel a prisdo civil do devedor de
alimentos somente com relagdo aos tltimos trés meses do débito, sendo que,
com relagdo as demais prestagdes, cabe execugdo por quantia certa. Explana

o0 seguinte:

A prestagio alimenticia se destina a garantir a propria subsisténcia.
Alimentando que deixa acumular a cobranga das prestagdes alimenticias a
que tem direito, faz presumir que a verba mensal de alimentos ndo € tdo
indispensavel para a sua manutengdo. Neste caso estd descaracterizado o
carater alimentar, nio cabendo, desta maneira, a prisdo civil, que ¢ uma

medida extrema e vexaminosa, repelida pela consciéncia juridica.

Cuidando-se de débitos pretéritos, inadmissivel a execugdo nos
moldes previstos no art. 733 do Cédigo de Processo Civil, que diz respeito
somente a alimentos futuros, sua execugio devera submeter-se a quantia

certa contra devedor solvente.

Podemos colacionar alguns posicionamentos neste sentido :




“A prisio civil decorrente do inadimplemento de prestagio
alimenticia tem por escopo fundamental forgar o devedor a suprir
necessidade atual do alimentando. Assim, a custodia determinada
em execugdo de prestagdo alimenticia pretérita € ilegal, porque
cuida-se, ai, de cobranga de crédito patrimonial que perdeu sua
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funcdo de garantia de sobrevivéncia.”

“A prisdo civil ndo deve ser tida como meio de coagdo para o
adimplemento de parcelas atrasadas de obrigagio alimenticia -
acumuladas por inércia da credora - j4 que, com © tempo, a
quantia devida perde o cunho alimentar e passa a ter carater de

ressarcimento de despesas realizadas™.>’

“Consolida-se na jurisprudéncia ¢ entendimento de que, em caso
de divida alimentar que se acumula por longo periodo, deixa a
mesma de ter esse carater, salvo quanto as trés ultimas parcelas.
Destarte, enquanto estas podem ser cobradas sob pena de prisdo
do devedor, as demais devem ser exigidas executivamente, na
forma do art. 732 do CPC”.*®

A 1* Turma do Supremo Tribunal Federal, quando julgou o Habeas
Corpus n.75.180-6/MG ( 10-6-1997), entendeu que a prisdo civil ndo pode
ser meio de coacdo para forcar o pagamento das parcelas em atraso,
acumuladas por longo tempo, pois perderam, na verdade, o carater alimentar,

sendo, agora, mero ressarcimento de despesas efetuadas.

O Tribunal de Justiga de Sdo Paulo inadmitiu a prisédo civil por falta de

pagamento de prestagdo alimenticia decorrente de agido de responsabilidade

¥ H C 13. 736-0, 6.3.91, 4* CC TJPR , Rel. Des. TROIANO NETTO, in RT 670/132.
3THC 75.180-MG, rel. Min. Moreira Alves, j. 10. 6.97; “apud’” Inf. STF 75, de 9.6.97, p. 2.
3 STI- 6° Turma, HC 6.789-ES, rel. Min . Anselmo Santiago, j. 1.9.98.
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ex delito, em virtude da auséncia de natureza eminentemente alimentar da
divida.”

A jurisprudéncia se manifesta no deferimento do pedido de Habeas
Corpus, quando o inadimplemento supera os trés wltimos meses, visto
constituir—se em divida pecuniaria relacionada ao ressarcimento de despesas

despendidos pelo exequente, em face do inadimplemento do executado.

E de toda importincia destacar ser totalmente descabida a prisdo civil
do devedor quando a divida do mesmo ¢ referente a prestagdes pretéritas que

ja ndo exercem a fungio alimentar.*

Ji a segunda corrente, a minoria, aceita a prisdo do devedor,
afirmando que o vencimento nio retira o carater alimentar das prestacdes

pretéritas.

Entendendo que cabe a prisdo do devedor independentemente de

tratar-se de débito antigo:

"Os alimentos pretéritos ndo deixam de constituir "alimentos"
com o decurso do tempo. Erra a jurisprudéncia alinhada, passivel
de grande critica, partindo da inflexivel pressuposi¢do de que o
devedor, em atraso hi muito tempo, jamais ostentara recursos para
pagar a divida de uma s6 vez. Exame prudente do meio executério
insculpido no artigo 733, principalmente dos efeitos da defesa do
executado, indica que nenhuma das classes de alimentos, em

principio, se exclui do seu Ambito" *

¥ TISP, 1* Camara, HC 239.844-3-3/ Novo Horizonte, rel. Des. Luis Macedo, v.u., decisio :27-9-1994.
“0 Ac. Un. Da 12 C. Civel do TJISP - Rel. Des. Ricardo Feitosa, DISP de 03.07.95, pg. 28.
4 Araken de Assis, Da execugdo de alimentos e prisdo do devedor.
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“As parcelas referentes a alimentos pretéritos traduzem substrato
econdmico concernente 4 manutengdo € A subsisténcia.
Improcede, por fatho, o argumento generalizado de que, se o
destinatario ndo os recebeu e, assim mesmo sobreviveu, ndo se
tratava de algo necessario e indispensavel que dissesse de perto
com sua sobrevivéncia. As parcelas vencidas e impagas durante
periodo um tanto prolongado, e exigidas a posteriori, nem sempre
deixam de exercer func¢do alimentar, como quer grande parte da
doutrina. As quantias referentes aos débitos atrasados, s6 pelo fato
do atraso nfc perdem o caréter alimentar. Se assim fosse, ninguém
mais estaria obrigado a pensionar ninguém. O atraso atribuivel ao
devedor ndo despe as parcelas da natureza da causa que emanam.

O débito continua sendo alimentar".*2

"Em realidade, embora aceitemos, por vezes, em razio das
circunstincias, que as prestagdes alimenticias pretéritas
(especialmente quando se trata de diferengas posteriormente
reclamadas), atingindo montantes expressivos, somente poderiam
ser reclamadas por via do processo executivo do artigo 732 do
CPC (execugdio por quantia certa contra devedor solvente),
estamos pessoalmente convencidos de que € mais acertado
entender-se, como o STF, que os débitos atrasados, valor de
pensio alimenticia, ndo perderam, por for¢a do inadimplemento
de obrigagio de prestar alimentos, o carater da causa de que
provieram. Os efeitos, quaisquer que sejam, tem 0 mesmo carater
ou natureza da causa. No caso, a divida continuou sendo de
alimentos; ndo de outro carater ou natureza, deduzindo-se, dai,
que, tendo tais débitos pretéritos, sempre, cariter alimentar,
nenhuma ilegalidade ha no decreto de prisdo do alimentante, que €
a medida constritiva legalmente prevista, para que este cumpra

sua obrigagdo de alimentar”. **

“2 Arnaldo Mammitt, Prisdo Civil por Alimentos e Depositdrio Infiel, p. 107.
43 Yussef Said Cahali, Dos Alimentos.
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Por fim, o doutrinador acrescenta:

"Considerando a relevincia do crédito por alimentos e a
necessidade de uma execucdo mais célere, supedaneado pelo
artigo 5° da Lei de Introdugio ao Codigo Civil, reputo inviavel o
tarifamento de um periodo certo de inadimpléncia (trés parcelas)
como espécie de condigio de admissibilidade da execugdo na
forma do artigo 733 do CPC. Ao credor deve ser facultada qual a
forma de execugdo que methor atenda aos seus interesses,
competindo ao Juiz, uma vez escolhida a execugio, com pedido
de prisdo, dar a comreta dicgdo do direito apds perlustrar com
profundidade a justificac8o apresentada e os demais elementos de
convicgdio carreados aos autos. Cindir a execugdio previamente,
obrigando o credor a ingressar com uma modalidade executiva,
cujo resultado antecipadamente ji se conhece, serve apenas para
tumultuar a persecugfio do crédito, beneficiar o devedor, fomentar
o inadimplemento e forgar o ingresso de execugdes idénticas a
cada trimestre, abarrotando, ainda, mais um Judiciario, que )4
tangéncia, diante do volume de trabalho, os limites da

ineficiéncia”.

Quando ocorrer desidias do devedor em adimplir as prestagdes
alimenticias, o Superior Tribunal de Justiga, entende que seja admissivel a

R decretagdo da prisdo em relagéio a todo o débito:

“Permanecendo a inadimpléncia do executado no curso da
execugdo fundada no art. 733 do Cod. de Proc. Civil, legitimo se

afigura o aprisionamento em virtude do ndo-pagamento das

prestagdes anteriores & execugio ¢ que foram seu especifico
- objeto, nio obstante 0 pagamento das trés ultimas vencidas antes

do depoésito. A natureza do deébito ndo se altera em virtude do

inadimplemento do devedor. A divida de alimentos continua
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sendo de alimento. O decurso do tempo ndo retira o carater
alimentar da prestacio que, ndo satisfeita oportunamente,
represente no padrio de subsisténcia do alimentado. A
jurisprudéncia que, vinculada as peculiaridades dos casos
concretos, restringe a prisio ao pagamento das trés Gltimas
prestagdes, ndo constitui regra absoluta, comportando
temperamento apoés a analise das circunstincias de cada

hip(’)ttes&a."“'4

Restando demonstrado nos autos que os alimentandos executaram trés

prestagdes vencidas, acumulando-s¢ outras prestagdes por manobras

procrastinatorias do devedor, a execugdo podera observar o procedimento do

art. 733 do Cod. de Proc. Civil, sendo devido a prisdo civil, sob pena de

premiar-se a chicana. Em face das peculiaridades do caso concreto, ndo ha se falar em

execugdo pelo saldo na forma do art. 732 do Céd. de Proc. Civil(TJSC -Habeas Corpus n.
97.002986-1, de Pomerode, Rel. Des. Pedro Manoel Abreu).*

Segundo o ilustre doutrinador Marcelo Lima Guerra®®, ambas as

opinides pecam por apegar-se apenas a um lado do problema. Afirma, ainda,

que:

“Quando nega o cabimento da coer¢do pessoal pela auséncia de
finalidade alimentar nas presta¢des alimenticias, ignora-se que
dentro de certos limites variaveis, determinados pela necessidade
concreta de cada alimentante, as prestagdes vencidas, ou pelo
menos parte delas, apresentam, de fato, essa fungdo propria dos
alimentos, de assegurarem a subsisténcia de seus credores. (...),

aqueles que aceitam a prisdo do devedor simplesmente pelo fato

* Gustavo Saad Diniz. Prisdo civil e sua interpretagdo atual. Revista Brasileira de Direito de Familia.
Porto Alegre, Sintese, IBDFAM, n. 1, v. 3, out./dez., 1999, p. 45-50.

* Francisco de Assis Figueiredo. As execugdes em direito de familia: alimentos e prisdo, guarda e visitas.
In: PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord.) Anais do I Congresso Brasileiro de Direito de Familia.
Repensando o Direito de Familia, Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 405-417.

“6 Marcelo Lima Guerra, Execucdo Indireta, p. 233-234.
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de que o vencimento das prestaghes pretéritas, apesar de
sustetarem um ponto correto, ndo conseguem dar conta do fato de
que em determinadas situagGes o montante das prestagOes
atrasadas pode superar em muito a capacidade do devedor de
satisfazer de imediato, sob ameaga de prisdo, a divida
comrespondente. (...) é fundamental que se deixe ao juiz 2 fixagio,
caso a caso, da extensdo das parcelas vencidas, cuja execugdo

pode se valer da medida coercitiva”.

E mister compreendermos estarem em confronto, na questdo
alimenticia, dois valores fundamentais, constituidos pela liberdade pessoal
do alimentante ¢ a urgente necessidade do alimentado; assim, deve o
julgador impedir que a pensdo seja "alvo de artificios, subterfugios,
simulag¢Oes faticas e recursos processuais, sempre destinados a fragmentar a
resisténcia do alimentando, reduzindo-o pelo tempo ¢ pelo desgaste a uma

intoleravel indigéncia" ¥’

Nossos Tribunais tém utilizado o rito do dispositivo 733 do CPC,
entendendo que a prisdo civil somente pode ser adotada como meio de
coagdo quando o inadimplemento estiver vinculado a parcelas atuais da
obrigacdo alimenticia e, caso haja um acimulo da quantia devida, ndo seja

resultante da inércia do alimentado.

Se o credor deixa, sem motivo justificado, de diligenciar a oportuna

cobranga das prestagtes alimentares, propiciando o agigantamento do débito,

1 Madaleno, ob. cit., p. 348.
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parece injusto que venha, repentinamente, ameagar o devedor com a
perspectiva de prisdo

Yo

-

.

Y




CAPITULO VI

PRAZO PARA A PRISAO

Consoante o artigo 19 da Lei de Alimentos (5.478/68), a prisdo civil
do devedor de alimentos tera a duragfio maxima de 60 dias. No artigo 733 do
CPC, o legislador patrio, estipula que o prazo podera variar de um a trés

MeESES.

Assegura José Carlos Barbosa Moreira:

“Omisso o executado em efetuar o pagamento, ou em oferecer
escusa que parega justa ao orgdo judicial, este, sem necessidade de
requerimento do credor, decretara a prisdo do devedor, por tempo
ndo inferior a um nem superior a trés meses (art. 733, §1°

derrogado aqui o art. 19, caput, fire, da Lei n° 5.478).7%

Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria Andrade Nery, afirmam que:

“Em se tratando de alimentos provisérios ou definitivos, fixados
com base na LA, a prisdo civil ndo podera exceder a sessenta
dias(LA 19). No caso de inadimplemento do pagamento de
alimentos provisionais (CPC 852), o prazo podera variar de um a

trés meses (CPC 733 § 1°). O prazo de sessenta dias € por parcela

# Jasé Carlos Barbosa Moreira, O novo processo civil brasileiro, p. 310.
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inadimplida. Sobrevindo novo inadimplemento, pode ser

decretada novamente a priso civil, por outros sessentas dias™*,

“E de sessenta dias o prazo maximo de prisio do devedor de

alimentos definitivos”.*

Surge uma nova corrente jurisprudencial a reavaliar o instituto
impondo sua admissibilidade em casos extremos e excepcionais, fixando um

periodo de trés meses como pardmetro de atualidade das prestagdes.

Figueiredo®', com muita propriedade, demonstra a sua discordincia
com a atual situagdo jurisprudencial surgida, afirmando que este novo
entendimento tem complicado, diante dos "trés meses" reservados como

primado da necessidade de alimentos.

"Versando a execug@o de alimentos prestagdes periodicas, estdo
compreendidas no pedido as vincendas, de sorte que sO se
extingue a execuciio se satisfeitas todas as prestaghes vencidas

quando do pagamento” .2

Outrossim, assevera Marcelo Lima Guerra:

“E importante lembrar que o fundamento legal que autoriza,
expressamente, o juiz a decretar a prisio do devedor de alimentos
que ndo sejam os provisionais, € o art. 18 da Lei de Alimentos e

ndo mais o art.19 desse diploma. Isso confirma, portanto, que,

** Rosa Maria Andrade Nery ¢ outro. Cédigo de Processo Civil Comentado.

*ORTI 108/171, 87/67.

* Francisco de Assis Figuciredo. Execugdo indireta € a posido jurisprudencial sobre o decreto prisional. In;
PEREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord.) Anais do IT Congresso Brasileiro de Direito de Familia. A familia na
travessia do milénio, Belo Horizonte: IBDFAM, OAB-MG, Del. Rey, 2000.

*2 Belmiro Pedro. Alimentos Welter. Totalidade do débito em atraso. Juris Sintese Millennium, Porto
Alegre, 24, jul /ago., 2000,
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especificamente no que diz com a prisdo do devedor em execugio
de alimentos, a matéria foi totalmente reformulada pelo art. 733
\ do CPC e pelo art. 18 da Lei 5.478/68, com a redago dada pela

Lei 6.014/74, ficando revogadas as disposi¢des referentes ao

instituto contidas no art. 19 da Lei de Alimentos.”

Nao se atingindo consenso sobre a revogagdo do art. 19, da Lei
5.478/68 pelo art. 733, do CPC, na pratica, fica ao livre convencimento do
Magistrado adotar o fundamento para determinar a prisdo. Pode inclusive

~ decreta-la por apenas um més ou qualquer periodo nfio superior a sessenta
dias.

Apesar dessa diferenga de prazo para a prisdo civil em enfoque, os
dois sdo validos, visto que o estipulado no Cédigo de Processo Civil é
aplicado aos alimentos provisionais, ja em relagdo aos provisorios ¢

definitivos, o prazo utilizado sera o da Lei de Alimentos.

Assim tem decidido o Pretorio Excelso:

“Uma interpretagio conjugada desses dispositivos (o art. 733 do
CPC ¢ o art. 19 da Lei de Alimentos), leva 2 conclusio de que,
realmente, ha duas espécies de prisdo civil, em caso de divida de
+ alimentos: uma, a do Cddigo de Processo Civil, de um a trés

meses; outra, a da lei da acdio de alimentos, de até sessenta dias”.

Analisando as questdes acima mencionadas, cabe discutir qual o prazo
maximo para que o condenado permanega preso. Parece 6bvio que ha

s descompasso € ¢ desconexo prever prazo maior ao se tratar de alimentos

> Marcelo Lima Guerra, ob. cit., p. 237.
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provisionais ¢ menor para prisdo por alimentos fixados definitivamente.
Ademais, alimentos sio em ambas as hipoteses, parecendo ideal que
impliquem em prazo idéntico. Geralmente a simples ameaga de coagédo
pessoal gera desespero e medo, fazendo com que se encontre um jeito para
se livrar dela. Aprece que, caso ndo tenha conseguido providenciar meios
para pagar, fique o devedor preso por, no maximo sessenta dias, ndo sendo
necessario prazo maior, pois ja sofreu todos os percalgos de estar privado da

liberdade, bem de valor incalculavel para cada individuo.

Em relagdo ao regime de cumprimento da prisdo em questdio, o

Supremo Tribunal Federal tem se manifestado da seguinte maneira:

“Sendo a prisdo civil meio coercitivo indireto de execugdo,
caracterizando-se, assim, como prisdo administrativa, € néo penal,
o Tribunal indeferiu o pedido de habeas corpus na parte em que se
pleiteava o regime aberto para o cumprimento da prisdo civil
imposta ao paciente. Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por
maioria, deferiu em parte o habeas corpus para, mantida a prisdo
civil do paciente, exclui-la da incidéncia do regime penal de
cumprimento progressivo da prisfo criminal. Vencido em menor
extensio o Min. Néri da Silveira, que também determinava o
recolhimento do paciente a cela especial, e, integralmente, os
ministros Marco Aurélio, relator, Carlos Velloso e Sepulveda
Pertence que deferiam o wrif para desconstituir o proprio ato que

decretou a prisio civil ora impugnada nesta sede processual”’ >*

Outro entendimento jurisprudencial referente a este assunto:

¥ HABEAS CORPUS 77.527-MG, tel. origindrio Min, Marco Aurélio, red. p/ acordio Min. Moreira Alves,
23.09.98- Informativo STF n® 124.
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“A prisdo do alimentante pode ser cumprida em prisdo especial ou em quartéis

(CPP 295 - VII), porém ndo em prisdo domiciliar ou em liberdade vigiada™®.

Todavia, é mister compreendermos que “a prisio do alimentante ndo tem
carater de pena, mas de coagdo, visando compelir o devedor ao cumprimento da

obrigagdo ou do dever® . Como ensina CAHALI, possuindo o devedor os
meios necessarios para saldar a divida e ele busca, de todas as formas,
protelar seu pagamento, a prisio deve ser decretada uma vez que ndo ¢

possivel perfilar com a sua contumdcia, teimosia ¢ rebeldia.

Concordamos quanto a proibi¢do de a prisdo civil ser cumprida com os
demais presos, porquanto deve-se evitar que o devedor de alimentos fique
preso numa cela comum, com outros presos, ja que ndo € este o mteresse da
lei, sob pena de se desvirtuar o carater de tal prisdo, tornando-se uma
auténtica pena ao executado. Em face do que preceitua o artigo 81 da Lei n°
7.210/84 (Lei de execugdo penal), o preso provisério ficara separado do
condenado por sentenga transita em julgado, o mesmo se dizendo da prisdo
temporaria (Lei n° 7.960, de 21.12.89, art. 3°), de tal sorte, dada a
circunstincia do caso em aprego, de um devedor de alimentos, fem-se que

esse devera permanecer separado dos demais presos.

55 RTJ 112/234, RT 755/366, RITJESP 92/410, 108/333, Bol. AASP 1.482/113.
56 VIANA, Marco Aurélio S. Dos Alimentos. Belo Horizonte, Livraria Del Rey Editora, 1994.




CONCLUSAO

Em face de todo o expendido, possivel a formulagdo das seguintes

conclusdes:

Na antigiiidade o devedor inadimplente respondia por suas dividas
com a liberdade e até mesmo com a propria vida. Verifica-se atualmente, que
as garantias do devido processo legal ¢ demais principios correlatos devem

ser respeitados, sob pena de nulidade absoluta.

A norma constitucional (art. 5°, inc. LXVII) revela a excepcionalidade
da medida de prisio como meio coercitivo indireto para o cumprimento de

obrigagdo civil.

O objetivo da execugdo alimenticia é o de obrigar o devedor de
alimentos, de forma coercitiva, por meio de sua prisdo civil - autorizada pela
Constituigio (art. 5°, inciso LXVII) -, a satisfazer, rapidamente, as
necessidades do credor de alimentos. O que estd em jogo, aqui, € a

subsisténcia do alimentando e, por isso, se autoriza a prisdo do alimentante.

A prisdo civil é um meio coercitivo de execugdio indireta, ou seja, a
obrigagio ¢ satisfeita pelo devedor, que sera induzido pelo magistrado. E
este meio executivo, a coergdo pessoal do devedor, permitida,
excepcionalmente, pela nossa Constituigdo, ¢ o mais eficiente, mas podera
ser frustado e deixar o credor sem a satisfagdo de seu crédito. Portanto, deve-

se observar o caso concreto para utilizar o meio executivo mais adequado a

protegio do direito em questio.
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A falta de pagamento dos alimentos, por si $0, ndo € motivo bastante a
fundamentar o decreto da prisdo do devedor, torna-se necessario, ante a nova
diretriz tragada pela Magna Carta, o exame dos argumentos expendidos pelo
alimentante em sua justificativa com o fim de comprovar a incidéncia dos
requisitos da voluntariedade e inescusabilidade. Portanto, a prisdo civil esta
fundada nos requisitos da voluntariedade e inescusabilidade do

inadimplemento da obrigacio.

E mister compreendermos que "a prisio do alimentante no tem carater de

pena, mas de coagdo, visando compelir o devedor ao cumprimento da obrigagdo ou do

dever"”’

Segundo Francesco Carnelutti,

“a palavra execugdo significa adequagio do que € ao que deve ser:
0 juizo faz conhecer o que deve ser, se o que deve ser ndo €
conforme ¢com o que €, necessita-se da a¢do para modificar o que
é no que deve ser, nesse sentido, j4 que logicamente a agéo
pressupde o juizo, tal agio aparece como algo que vem depois (ex

sequitur) e se resolve em um cumprimento. ™

E importante lembrar que a prisdo civil aqui tratada é cabivel tdo
somente no caso dos alimentos decorrentes da relagdo de direito de familia.
Inadmissivel, portanto, sua cominagdo determinada por inadimplemento de

obrigacédo alimenticia oriunda de responsabilidade civil por ato ilicito.

A priso civil por alimentos ndo tem carater punitivo. Nio constitui propriamente
pena, mas meio de coergdo, que se caracteriza como execugdo indireta, expediente

destinado a for¢ar o devedor a cumprir a obrigagdo alimentar. Por essa razdo,

T VIANA, ob. cit,, p.44.
*8 Francesco Camelutti. Institui¢des do Processo Civil, p. 124.




sera imediatamente revogada se o débito for pago. S6 se decreta a prisdo se o

devedor , embora solvente, procura frustar a prestagdo, ¢ ndo quando se acha

impossibilitado de paga-la.

A ameaca de prisdo, na maioria dos casos, € suficiente para que o
pagamento seja efetuado ou, ao menos, possibilita a solugdo do litigio
mediante acordo para adimplemento do valor devido em breves parcelas,
visto que o devedor, mesmo aquele mais recalcitrante, quando segregado,
imediatamente providencia o pagamento. Se nio quita o débito, pelo menos

grande parte da divida geralmente € resgatada.

E certo que a prisio deve ser sempre medida excepcional. Todavia,
esta excepcionalidade nio pode ter o conddo de inwviabilizar um dos
instrumentos mais poderosos de coergdo aplicado em desfavor de pais
irresponsaveis, devedores remissos em cumprir com um dever fundamental,
cuja infringéncia importa até mesmo em ilicito penal - art. 244 do Cédigo

Penal.

Na matéria, em aprego, o juiz podera, inclusive, ndo decretar a prisdo
civil do devedor, e se valer do principio da proporcionalidade, em prol da sua

liberdade, para dessa forma, alcangar meios para cumprir a sua obrigacio.

As autoridades constituidas para tolherem a liberdade de um cidadio,
deverdo agir de acordo com as regras do Direito, formal ¢ materialmente.
Nio o fazendo, estario praticando abuso, penalmente tipificado, conforme a
Lein® 4.898/65.



Entendemos que o direito a alimentos ¢ uma extensdo do proprio

direito a vida, a dignidade, ¢ é para assegurar isso que o alimentado o
pleiteia. E, inegavelmente este direito é bem maior o direito a liberdade.
Portanto, a prisdo civil do alimentante ¢ perfeitamente justificavel para se

assegurar o direito a vida do alimentado.

Tem-se a prisio como meio necessario para o cumprnimento da

obrigagdo, eis que se observa freqiientemente o descaso ¢ a ma vontade em

~ honrar as obrigagdes. Tentativas diversas como a execugdo por quantia certa
s& trariam prejuizo para o credor alimentado, pois além da demora na

satisfagdo, com penhora quando existem bens, casos ha em que o devedor

nfio é encontrado, ndo possui bens penhoraveis, tudo fazendo para que ndo se

alcance o objetivo da agfo que ¢ fazer com que sejam pagos os valores

devidos. Por esta razio, tem-se como oportuna ¢ legal a prisdo civil do

devedor de alimentos, com fulcro no art. 733, do Cédigo de Processo Civil

)
Brasileiro, bem como no art. 19 da lei de Alimentos, n° 5.478/68.

Apesar de medida “extrema e vexatoria” como ja foi classificada a
prisdo civil do devedor de alimentos, entende-se como o meio mais eficaz
para protecdo do alimentado, interesse maior tutelado pelo Estado, sendo tal

R verba essencial para manutengdo do credor. Lembra-se que somente sera

preso aquele que, agindo com ma fé acumula divida relativa & prestagdo
alimenticia devida e possui plenas condi¢Ses para salda-la. Para tanto, sdo
resguardados os direitos fundamentais do ser humano e observadas as

garantias constitucionais e regras processnais que de qualquer forma devem

ser seguidas com idoneidade.
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Nio pode o alimentado ficar a espera da consciéncia do alimentante
para que venha a receber o que lhe é direito, deve busca-lo através do Poder

Judiciario, que deveria atendé-lo de maneira eficaz e veloz.

Desta feita, trata-se de um assunto de suma relevancia, logo reporta-se
a normas e principios atinentes ao cumprimento de obrigagdo alimentar,
sendo valorizados a cidadania, o respeito a dignidade da pessoa humana, em

suma, primando-se pela integridade do Estado Democratico de Direito.
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